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Förord 
 
Jag skulle vilja rikta ett stort tack till min handledare Jonas Ledendal för 
värdefulla kommentarer, vägledning och flexibla mötesplattformar under 
skrivandets gång, vilket möjliggjort parallellstudier vid Lunds Tekniska 
Högskola.   
 
  
 
Oskar Olsson, Lund 2017 
 
 
 
___________________________________________________ 
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Förkortningar 
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EPO Europeiska patentverket (European Patent Office) 
HD Högsta domstolen 
NJA Nytt Juridiskt Arkiv 
PCT Patent Cooperation Treaty 
PL Patentlagen (1967:837) 
Prop. Proposition 
RÅ Regeringsrättens årsbok 
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Sammanfattning 
Uppfinningshöjdskravet är skapat i syfte att balansera upp den tekniska 
utvecklingen och försäkra att den upprätthålls på en rimlig nivå, dels för att 
undvika att det blir för enkelt att erhålla patent och därmed låsa 
utvecklingsmöjligheterna, men också som en funktion som ej heller gör det för 
svårt att erhålla patent.  
 
En svårighet som föreligger vid en patentansökan är att veta om uppfinningen 
uppfyller kravet på uppfinningshöjd. En metod som är lämplig att använda vid 
prövningen av denna uppfinningshöjd och som bör appliceras på mekaniska 
uppfinningar är den så kallade problem-lösningsmetoden. 
 
Det är en genomsnittlig fackman som ska avgöra om en uppfinning ha 
uppfinningshöjd. Beroende på uppfinningens komplexitet och om den berör ett 
låg-eller högteknologiskt område så kan antalet genomsnittsfackmän variera. För 
högteknologiska och komplexa uppfinningar krävs ofta att den genomsnittlige 
fackmannen utgörs av flera personer, ofta experter inom varsitt specifikt område. 
När uppfinningar berör det lågteknologiska området, såsom det mekaniska, 
utgörs genomsnittsfackmannen av maximalt två personer. Är komplexitetsnivån 
hos uppfinningen dessutom relativt låg pekar studien på att 
genomsnittsfackmannen sannolikt utgörs av en person. En god vana när det gäller 
att avgöra erforderlig kunskapsnivå hos fackmannen är då att snegla på hur 
teknikerna i realiteten arbetar inom det aktuella området och vilka kunskaper de 
har. Den genomsnittliga kunskap som de besitter är också den kunskap som en 
genomsnittlig fackman förväntas ha. Gällande mekaniska uppfinningar så anses 
det mest relevanta kunskapskravet vara allt ifrån gemene man till en civilingenjör 
med några års erfarenhet inom en viss bransch, allt beroende på uppfinningens 
komplexitet. Studien visar också på att om den tänkta genomsnittsfackmannen 
har akademisk utbildning så krävs mindre arbetslivserfarenhet än om denne inte 
ha det.  
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1 Inledning  
 Bakgrund  
Ett företags tillgångar utgörs numera till 80 procent av immateriella värden, en 
siffra som kan vara ännu högre för nystartade företag.1 För att ett företag eller 
privatperson ska kunna skydda sina immateriella värden finns några olika 
åtgärder, patentskyddet är ett av dem. Patentskyddets betydelse för företag 
återspeglas i ökningen av patentansökningar till Europeiska patentverket (EPO) 
och trenden verkar inte ha några tendenser att avta. 2  
 
För en uppfinning finns det fyra olika tillvägagångssätt att ansöka om patent. För 
ett skydd med enbart svensk territoriell räckvidd kan en ansökan om svenskt 
nationellt patent skickas in till Patent-och registreringsverket (PRV). Alternativ 
nummer två är att ansöka om ett så kallat europeiskt patent, vilket kan göras 
antingen via PRV eller direkt hos Europeiska patentverket (EPO).3 De länder 
som en sådan patentansökan önskas göras gällande i ska anges i ansökan och 
begränsas av de länder som är anslutna till den Europeiska patentkonventionen 
(EPC). Det tredje sättet är att göra en internationell ansökan som exempelvis kan 
skickas via PRV till Patent Cooperation Treaty (PCT). Även för en PCT-ansökan 
ska det klargöras i vilka av ca 140 länder som patentskydd önskas.4 Det sista 
alternativet är att ansöka om EU:s enhetspatent som ger direkt skydd i alla 25 
länder som är anslutna till EU och är med i överenskommelsen.5   
 
Det bör framhållas att oavsett tillvägagångssätt så är ansökningsprocessen dyr 
och kostanden ökar snabbt i takt med antalet länder som patentet söks i även om 
en EPO- och PCT-ansökan är något billigare än att direkt ansöka om nationella 
patent i respektive land.6 Trots detta finns ingen garanti för att patentansökan 
                                                 
1 Bylander, 2015 (Elektronisk källa) 
2 EPO- Statistics and indicators, 2016 (Elektronisk källa) 
3 Maunsbach & Wennersten, 2011, s. 173 
4 PRV- Patent i Sverige och utomlands, 2016 (Elektronisk källa) 
5 EPO- Unitary patent, 2017 (Elektronisk källa) 
6 Levin, 2011, s. 241 ff. 
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beviljas, vilket gör att en grundläggande förundersökning om vad som gäller för 
att ett patent ska kunna beviljas är väl investerade pengar.    
 
Enligt den svenska patentlagen (PL) finns det tre grundläggande krav för att en 
uppfinning ska vara patenterbar. Det första kravet är att uppfinningen ska vara 
industriellt tillämpbar. Det andra kravet är att den måste vara ny, vilket betyder 
att den inte får vara känd sedan tidigare. 7  Det tredje och sista kravet är att 
uppfinningen ska ha tillräcklig uppfinningshöjd. 8  Termen uppfinningshöjd 
framgår inte av den svenska lagtexten utan anges genom kravet på att 
uppfinningen väsentligen skiljer sig från vad som var känt (2 § 1 st. PL).9 
 
Att bedöma om en uppfinning har uppfinningshöjd har visat sig vara 
problematiskt, eftersom varje uppfinning är unik och därför kräver en individuell 
bedömning. Vem som anses vara rätt person att bedöma uppfinningshöjden är 
också något som är svårbedömt, detta i och med att kravet på kunskapsnivå hos 
bedömaren varierar med den tekniska graden samt komplexiteten hos 
uppfinningen. Problematiken återspeglas i antalet överklaganden till EPO:s 
besvärskammare varav hälften behandlar bedömningen av uppfinningshöjd.10  
 Syfte och frågeställningar  
Syftet med denna undersökning är att klargöra vilka kriterier i svensk och 
europeisk patenträtt som ska vara uppfyllda för att en mekanisk uppfinning ska 
anses ha uppfinningshöjd. 
 
I rättspraxis bedöms uppfinningshöjd med utgångspunkt från om det på 
prioritetsdagen var uppenbart för den genomsnittlige fackmannen att ta steget 
från teknikens ståndpunkt till uppfinningen. För att undvika risken att underskatta 
                                                 
7 2 § 1st. PL 
8 1 § och 2 § PL; Rehncrona, 2008, s. 63 
9 Levin, 2011, s. 295 
10 Ibid, s. 297 
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svårigheten att ta detta steg används i svensk och europeisk patentpraxis den så 
kallade problem-lösningsmetoden. För att klargöra vad som krävs för att en 
mekanisk uppfinning ska anses ha uppfinningshöjd måste därför följande 
frågeställningar besvaras: 
 
1. Vem är den genomsnittlige fackmannen och vilken kunskapsnivå ska 
denne person anses ha inom det mekaniska området? 
2. Hur har problem-lösningsmetoden tillämpats i rättspraxis inom det 
mekaniska området? 
3. Vilka andra omständigheter inom mekanikens område kan användas för 
att bedöma om en uppfinning har uppfinningshöjd? 
 Avgränsningar  
Undersökningen ska, som framgår ovan, i första hand behandla kravet på 
uppfinningshöjd för mekaniska uppfinningar, men det kommer ändå att krävas 
viss undersökning av närliggande eller överlappande tekniska områden som berör 
uppfinningshöjd och därmed fackmannakriteriet. Undersökningen är avgränsad 
till svensk rätt och den europeiska patentkonventionen. Övriga kriterier för 
patenhetbarhet, industriell tillämpbarhet och nyhetskravet, kommer endast att 
beskrivas övergripande i uppsatsen. 
 Metod och Material 
Jag har använt rättsdogmatisk metod, vilket innebär att innehållet i gällande rätt 
har fastställts genom analys av rättskällor såsom lagstiftning, förarbeten, 
rättspraxis och rättsvetenskapliga arbeten. Patenterbarhetskriterierna i europeisk 
patenträtt har harmoniserats genom Europeiska patentkonventionen (EPC). Det 
är därför även nödvändigt att använda bland annat rättspraxis från EPO:s 
besvärskammare. Eftersom EPC är en folkrättslig överenskommelse, det vill säga 
ett internationellt styrt system som reglerar varje stats inbördes regler11, har jag 
                                                 
11 Svanberg, 2015, s. 13 
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använt folkrättslig metod för att analysera konventionen och annat material från 
EPO.  
 
Efter Sveriges anslutning till EPC är det önskvärt att det svenska rättsväsendet 
ska anpassa sig efter samma praxis som EPO tillämpar, detta i så stor utsträckning 
som möjligt, vilket Högsta domstolen (HD) fastslog: 
”En konsekvens av Sveriges anslutning till EPC är att 
tidigare uttalanden i förarbetena till den svenska 
patentlagstiftningen inte längre kan tillmätas relevans i den 
mån de strider mot tolkningsprotokollet.” 12 
Det är nästan en nödvändighet att patentkraven i svensk patenträtt stämmer 
överens med de krav som EPO rättar sig efter, detta på grund av att man både 
från EPO och nationellt håll ger ensamrätter som görs gällande direkt och att det 
på så sätt kan skapas likvärdigt skydd från olika håll.13 Uppsatsen kommer därför 
i första hand att byggas på EPO:s riktlinjer och praxis. Betonas bör att riktlinjerna 
från EPO förvisso inte är bindande, men kan vara vägledande för att fastställa 
gällande rätt. 
 
Det finns en hel del litteratur inom patentområdet i stort, men litteratur som 
specifikt inriktar sig på området uppfinningshöjds saknas i allt väsentligt. 
Svenska författare som behandlat ämnet är bl.a. Bengt Domeij, Marianne Levin, 
Mikael Nyberg och Berndt Godenhielm. Levins framställning är mer allmänt 
immaterialrättslig, medan Domeij, Nyberg och Godenhielm är mer specialiserade 
mot det patenträttsliga området. 
 Disposition  
I det andra kapitlet ges en översiktlig beskrivning av vad som kan patenteras och 
några aspekter på vad som inte kan patenteras, vilket följs upp av de två 
                                                 
12 NJA 2000 s. 497 
13 Domeij, Ett europeiskt tillvägagångssätt vid prövning av uppfinningshöjd (Elektronisk källa) 
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huvudkraven, tillgodogöras industriellt och kravet på nyhet som måste vara 
uppfyllda för att ett patent ska kunna beviljas.    
 
Tyngdpunkten i denna uppsats kommer att ligga i det tredje kapitlet. Där kommer 
först kravet för uppfinningshöjd belysas. Vidare ska begreppet den 
genomsnittlige fackmannen och vilken kunskap som denne förväntas ha att 
ringas in. Dessutom åskådliggörs förhållandet mellan antalet fackmän och 
uppfinningens komplexitet, både när det gäller uppfinningar av låg-och 
högteknologisk karaktär. Därefter presenteras vilken kunskap som 
genomsnittsfackmannens förväntas ha när det berör olika komplexitetsnivåer av 
uppfinningar inom teknikområden av låg-och högteknologisk karaktär. Vidare i 
kapitlet berörs ett användbart tillvägagångssätt för att inhämta relevant 
information om fackmannen vet att det finns tillgängligt. Kapitlet avslutas med 
att beskriva några faktorer som kan indikera på uppfinningshöjd. 
 
Det fjärde kapitlet tar upp den viktiga problem-lösningsmetoden som används 
vid bedömning av uppfinningshöjd och hur den kan kopplas till uppfinningar 
inom det mekaniska området.   
 
I det femte och avslutande kapitlet analyseras genomarbetat material och mina 
slutsatser redovisas. Kapitlet avslutas med några egna kommentarer och ett 
förslag på vidare forskningsområde.  
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2 Patenterbarhet 
 Inledning  
För att patent ska kunna erhållas krävs det att uppfinningen såsom en produkt, 
metod eller användning löser ett tekniskt problem annars går uppfinningen inte 
att patentera. En upptäckt, en vetenskaplig teori eller en matematisk metod, är 
delar som faller utanför det patenterbara området.14 Utöver att en uppfinning 
måste lösa ett tekniskt problem krävs tre andra huvudkrav som också måste vara 
uppfyllda för att ett patent ska beviljas; uppfinningen måste kunna tillgodogöras 
industriellt, vara ny och ha uppfinningshöjd. En beskrivning av de två första 
kraven finns nedan, medans det tredje kravet på uppfinningshöjd tas upp i 
efterföljande kapitel.  
 Uppfinningsbegreppet  
Det står inte utryckt i 1 § PL. eller motsvarande bestämmelse i EPC vad som 
avses vara en uppfinning, men en definition som är vägledande ifrån tysk rätt och 
som också är giltig för EPO:s praxis lyder: 
”Den måste beskriva ett konkret handlande, som har en 
praktisk nytta, kan reproduceras och utgöra en tekniks 
lösning på ett tekniskt problem genom tekniska 
överväganden.”15  
Vad som enbart är en upptäckt av något slag faller utanför det patenterbara 
området,16 detta eftersom den saknar teknisk karaktär.17 Domeij tar Einsteins 
upptäckt av sambandet mellan energi och massa som exempel, upptäcktsformeln 
lyder E = mc2 och kan alltså inte patenteras. Däremot ett instrument som 
tillverkats utifrån upptäckten eller som möjliggjorde upptäckten skulle kunna 
patenteras.18  
 
                                                 
14 Prop. 2003/04:55 s. 26 
15 G.Nilsson & Holtz, 2012, s. 34 
16 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s. 50 
17 G.Nilsson & Holtz, 2012, s. 35 
18 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s. 50 
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Vidare gäller det att vad som enbart är en vetenskaplig teori ej kan patenteras, 
enligt 1 § PL. 1 p. till exempel den fysikaliska teorin om halvledaregenskaper 
saknar patenterbarhet. Det utesluter dock inte möjligheten att patentera metoder 
för att framställa halvledarprodukter.19   
 
Enbart en matematisk metod kan inte heller patenteras, vilket föreskrivs i samma 
lagrum. Ett enkelt exempel kan vara en viss divisionsmetod och som alltså då 
inte går att patentera. Det är dock möjligt att patentera en räknemaskin som utför 
sådan divisionsoperation.20 
 
I 1 § PL. 2 p. kan det utläsas att konstnärliga skapelser inte är patenterbara. Det 
som faller under uttrycker ”konstnärlig skapelse” är inte bara just konstverk i 
form av alster av bildkonst, utan också skulpturer och musik.21  
 Tillgodogöras industriellt 
Kriteriet tillgodogöras industriellt måste vara uppfyllt för att en uppfinning ska 
vara patenterbar, ett krav som finns i 1 § 1st. PL. Industrin i denna kontext avser 
inte bara industrin som sådan, utan också andra områden inom exempelvis 
handel, transportväsende samt jordbruk.22 Termen tillgodogöras industriellt ska 
tolkas såsom att uppfinningen ska ha teknisk karaktär, teknisk effekt samt vara 
reproducerbar.23 Teknisk karaktär innebär att uppfinnaren ska kunna visa att 
uppfinningen kan användas industriellt. Teknisk effekt syftar på att uppfinningen 
ska kunna lösa det tekniska problem den är avsedd för och termen reproducerbar 
innebär att uppfinningen ska kunna uppnå samma tekniska effekt varje gång den 
utförs.24 Möjligen kan uttrycket tillgodogöras industriellt sammanfattas som att 
                                                 
19 G.Nilsson & Holtz, 2012, s. 36 
20 Ibid 
21 Ibid 
22 Maunsbach & Wennersten, 2011, s. 180 
23 Ibid 
24 Ibid 
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en uppfinning måste ha en yrkesmässig användning för att kravet ska vara 
uppfyllt.25  
 Nyhet 
Det andra kriteriet är kravet på att uppfinningen ska vara ny, det så kallade 
nyhetskravet, som beskrivs i 2 § PL. Nyhet existerar bara om uppfinningen, det 
vill säga det patentsökta, inte var allmänt känd på ansökningsdagen. Begreppet 
teknikens ståndpunkt är den term som beskriver det allmänt kända.26  En bra 
tumregel på vad som innefattas av teknikens ståndpunkt är att om uppfinnaren 
kan namnge de som kände till uppfinningen på patentansökningsdagen så har 
uppfinningen inte blivit allmänt känd.27 Det viktiga när det kommer till att dra 
gränsen för vad som utgör teknikens ståndpunkt är vad som var känt innan 
ansökningsdagen. Allt som innan patentansökningsdagen blivit allmänt 
tillgängligt, oavsett var i världen, innebär att nyhetskravet aldrig kan bli 
uppfyllt.28 I EPO:s riktlinjer beskrivs nyhetskravet enligt följande:   
“An invention is ‘considered to be new if it does not form part 
of the state of the art’. The ‘state of the art’ is defined as 
‘everything made available to the public by means of a 
written or oral description, by use, or in any other way, 
before the date of filing of the European patent application’. 
The width of this definition should be noted. There are no 
restrictions whatever as to the geographical location where 
or the language or manner in which the relevant information 
was made available to the public; also no age limit is 
stipulated for the documents or other sources of the 
information.”29 
Allt som blivit tillgängligt för allmänheten, i textmässig eller muntlig beskrivning 
ska alltså anses röja möjligheten till patent, detta i och med att nyhetskravet ej 
längre kan uppfyllas. EPO betonar också i sina riktlinjer att vilket språk eller vart 
i världen som informationen blivit tillgänglig för allmänheten, saknar betydelse.  
                                                 
25 Ibid 
26 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s. 68 
27 Ibid, s. 69 
28 Rehncrona, 2008, s. 63 
29 Guidelines for Examination in the EPO, Part G, Chapter VII 1 (Elektronisk källa) 
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Det bör understrykas att det finns undantag när det gäller nyhetskravet, 
exempelvis om någon olovligt spridit uppfinningen för att avsiktligt röja 
möjligheten för uppfinnaren att söka patent, vilket finns beskrivet i 2 § 5st. PL. 
Lagstiftaren möjliggör då för den drabbade att under en begränsad tid lämna in 
en patentansökan.30   
  
                                                 
30 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s. 74 
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3 Uppfinningshöjd  
 Inledning  
I rättspraxis bedöms uppfinningshöjd med utgångspunkt från om det på 
prioritetsdagen var uppenbart för den genomsnittlige fackmannen att ta steget 
från teknikens ståndpunkt till uppfinningen. I och med att det är den 
genomsnittlige fackmannen som ska bedöma om en uppfinning ha 
uppfinningshöjd blir denne en viktig och helt avgörande karaktär inom 
patenträtten. Syftet med detta kapitel blir därför att först och främst beskriva vad 
som menas med den genomsnittlige fackmannen och därefter ska rätt 
kunskapsnivå hos denne ringas in. Låg-och högteknologisk karaktär samt 
komplexitet hos uppfinningen är några omständigheter som nämns genomgående 
i kapitlet, detta för att granska den svårighet som föreligger när det gäller att 
bedöma uppfinningshöjd.  
 Uppfinningshöjdskravet 
Det räcker inte med att uppfylla kravet på nyhet utan en uppfinning måste också 
uppfylla uppfinningshöjdskravet. Skälet till att ha ytterligare ett krav för 
uppfinningshöjd är att undvika att patent meddelas på enkla förbättringar av känd 
teknik, vilket skulle innebära ett hinder för framtida teknikutvecklings-
möjligheter.31 I 2 § 1 st. PL finns detta uppfinningshöjdskrav. Där står det att 
patent meddelas endast på en uppfinning som är ny och dessutom skiljer sig 
väsentligt från vad som tidigare är känt. Just uttrycket ”väsentligt skiljer sig” ska 
alltså tolkas som uppfinningshöjd. 32  Att uppfinningen ska vara ny och ha 
uppfinningshöjd är två olika kriterier. 33  En ansökan som är ny men saknar 
tillräcklig uppfinningshöjd kan alltså inte patenteras enligt 2 § 1 st. i PL. Det är 
just förhållandet mellan dessa; ny och ha uppfinningshöjd eller ny men saknar 
uppfinningshöjd som är svår att fastställa och där meningsskiljaktigheterna 
                                                 
31 Nyberg, 1999, s. 59 f. 
32 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s. 82 
33 Guidelines for Examination in the EPO, Part G, Chapter VII 1 (Elektronisk källa) 
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mellan granskare och en eventuell invändare ofta går isär.34 Det ska som Nyberg 
uttrycker det finnas ett visst kunskapssprång mellan känd teknik och det 
patentsökta.35 I EPO:s riktlinjer beskrivs skillnadskravet enligt följande:    
”An invention is considered as involving an inventive step if, 
having regard to the state of the art, it is not obvious to a 
person skilled in the Art. Novelty (see G-IV, 5) and inventive 
step are different criteria. The question – ‘is there inventive 
step?’ – only arises if the invention is novel.” 36 
Riktlinjerna beskriver alltså att i förhållande till teknikens ståndpunkt (”state of 
the art”) så finns tillräcklig uppfinningshöjd om uppfinningen inte är närliggande 
för en genomsnittlig fackman (”not obvious to a person skilled in the art”). 
Fackmannen är alltså den som ska avgöra om en uppfinning har tillräcklig 
uppfinningshöjd (”inventive step”) och blir därför ett centralt begrepp. 
Riktlinjerna avslutar med att betona att uppfinningshöjd endast kan föreligga om 
uppfinningen är ny, aldrig annars (”the question – is there inventive step? – only 
arises if the invention is novel”).   
 Fackmannabegreppet  
 Den genomsnittlige fackmannen  
En genomsnittlig fackman är den standard som ska användas för att avgöra om 
uppfinningen har tillräcklig uppfinningshöjd. Begreppet ”fackman” finns 
däremot inte definierat i svensk lagstiftning. Vem denne fackman faktiskt är finns 
det ingen entydig definition på utan definitionerna går ofta isär. EPO har i sina 
riktlinjer arbetat fram en definition som försöker att ringa in vem denna fackman 
faktiskt är, den lyder enligt följande:  
 “The ‘person skilled in the art’ should be presumed to be a 
skilled practitioner in the relevant field of technology, who is 
possessed of average knowledge and ability and is aware of 
                                                 
34 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s.82 
35 Nyberg, 1999, s. 60 
36 Guidelines for Examination in the EPO, Part G, Chapter VII 1 (Elektronisk källa) 
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what was common general knowledge in the art at the 
relevant date”.37 
“Person skilled in the art” eller liknande uttryck är alltså den term som EPO 
betecknar en fackman eller genomsnittlig fackman. Det är inte noggrannare 
definierat i riktlinjerna vilken exakt kunskap som den genomsnittlige 
fackmannen förväntas ha, mer än att den ska vara en skicklig utövare inom det 
relevanta tekniska området och besitta en genomsnittlig kunskapsnivå. Varför 
kunskapsnivån ska hållas på en genomsnittlig nivå är viktigt att poängtera och 
kommer att bli tydligare längre fram i uppsatsen. Enligt definitionen ska också 
genomsnittsfackmannen vara medveten om vad som är allmänt känt inom detta 
specifika teknikområdet vid en viss tidpunkt.  
 
Även doktrin som finns tillgänglig inom området har svårt att gemensamt ringa 
in vem fackmannen faktiskt är. Levin anser att det inte går att entydigt bestämma 
fackmannen till en person eller personkrets utan fackmannakriteriet måste tolkas 
som en fiktiv person.38 Domeij, framhåller detsamma men Nyberg, å sin sida, 
motsätter sig en sådan beskrivning av fackmannen som en fiktiv karaktär. Istället 
anser Nyberg att fackmannen bör kopplas till de egenskaper som den 
genomsnittliga teknikern inom det aktuella tekniska området i realiteten 
besitter.39 Åsikterna går alltså tydligt isär i svensk doktrin när det kommer till 
definitionen av genomsnittsfackmannen. Det går alltså inte att peka på en 
gemensam tolkning av den genomsnittlige fackmannen. En svårighet som man 
inom doktrin verkar vara medveten om. Levin understryker just svårigheten som 
detta medför, hon säger att det är därför som det patenträttsliga området inte är 
ett område för lekmän utan för sakkunniga.40     
 
PRV:s riktlinjer har ett annat angreppsätt. Riktlinjerna försöker att ringa in 
fackmannen genom att beskriva vad som kännetecknar den relevanta 
                                                 
37 Ibid 
38 Levin, 2011, s. 240 
39 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s. 83; Nyberg, 1999, s. 65 
40 Levin, 2011, s. 240 
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fackmannen. De anger att en person som inte ifrågasätter etablerade 
uppfattningar, är en relevant fackman.41 PRV:s ståndpunkt bygger sannolikt på 
hur de valt att tolka den samlade informationen som finns inom området, allt från 
olika rättsfall från EPO till doktrin. Eftersom EPO:s avgöranden är vägledande 
så har dessa stort inflytande på tolkningen av vem den genomsnittlige 
fackmannen är och det är alltså utifrån dessa avgöranden som en tolkning måste 
göras för att ringa in fackmannen.  
 
I EPO:s fall T 641/00 som handlade om en metod i en mobiltelefon där 
användaren kunde allokera mellan två identitetsmoduler utefter användarens 
egna önskemål. I fallet beskriver EPO att en fackman är en expert inom ett visst 
tekniskt område.42 I  mål T 39/93 framhåller EPO:s besvärskammare att en expert 
inte är en exceptionell, otrolig eller brilliant expert utan en vanlig utövare inom 
området i fråga.43 Vikt läggs också vid att experten i fråga måste vara en person 
som faktiskt kan se de tekniska problemen som finns inom området för det 
patentsökta. Om ett förfarande gäller exempelvis ett problem inom en 
datarelaterad affärsimplementering så är inte fackmannen en affärsman utan 
snarare en person som är skicklig inom dataprogrammering.44 
 
Ovan nämnda fall innebär att fackmannen ska besitta en experts genomsnittliga 
kunskapsförmåga. Att det är den genomsnittliga förmågan som avses är av stor 
betydelse eftersom detta enligt Nilsson & Holtz utesluter nobelpristagare, men 
det är däremot fullt acceptabelt att använda sig utav framstående vetenskapsmän 
som måttstock när det gäller den genomsnittlige fackmannen.45 
 
                                                 
41 PRV, B5 Patenterbarhetsvillkoren, 2016 (Elektronisk källa) 
42 T 641/00, 2002 
43 T 39/93, 1996 
44 T 641/00, 2002 
45 G.Nilsson & Holtz, 2012, s. 75 
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Enligt Domeij kan en fackman vara en civilingenjör med några års erfarenhet 
inom det aktuella området,46 vilket innebär ett brett måttstocksspann; från en 
civilingenjör med några års erfarenhet till en framstående vetenskapsman, kan 
alltså utgöra fackmannen, dock ej en nobelpristagare som Nilson & Holtz betonat 
tidigare.  
 
Att genomsnittsfackmannen inte heller ska besitta någon form av 
uppfinningsförmåga framhålls bland annat i fall T 39/93. Kravet gäller oavsett 
om den genomsnittlige fackmannen är en expert eller en vanlig praktiserande 
inom området i fråga. Det är också bara detta krav som skiljer själva uppfinnaren 
ifrån genomsnittsfackmannen. 47  Att den genomsnittlige fackmannen inte ska 
besitta någon form av uppfinnaregenskaper bör ifrågasättas. Eftersom det borde 
vara nästintill eller rent av omöjligt för en genomsnittsfackman att avgöra om en 
uppfinning varit närliggande utan att besitta någon form av uppfinningsförmåga. 
Problematiken diskuterades också i mål T 1621/09, som behandlar en metod för 
lågtrycksgjutning av metallskum, där två personer med avlagd doktorsexamen 
utgjorde genomsnittsfackmannen. 48 EPO betonade att fackmannens 
uppfinningsförmåga måste ifrågasättas när det gäller bedömning av 
uppfinningshöjd. EPO fastslog dock att utgångspunkten är att de inte ska ha 
någon sådan uppfinningsförmåga men att detta skall behandlas med stor 
försiktighet. 49  Att EPO understryker det sistnämnda beror sannolikt på att 
gränsdragningen mellan just uppfinnare och genomsnittlig fackman måste finnas, 
om inte blir genomsnittsfackmannen en uppfinnare och då bör man kunna 
förvänta sig att alla patentansökningar är närliggande för genomsnitts-
fackmannen, vilket naturligtvis inte är önskvärt.  
 
                                                 
46 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s. 84 
47 T 39/93, 1996 
48 T 1621/09, 2011 
49 Ibid 
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Den genomsnittlige fackmannen är alltså svårinringad. Man har ett brett 
spektrum att förhålla sig till, dock bör genomsnittsfackmannen ej ifrågasätta 
etablerade uppfinningar för att utgöra en relevant genomsnittsfackman. Att 
fackmannen ska vara av en fiktiv karaktär eller om man istället ska förhålla sig 
till vad den genomsnittlige teknikern i realiteten besitter kan diskuteras, men om 
man går på PRV:s tolkning att genomsnittsfackmannen ej ifrågasätter etablerade 
uppfinningar så borde man kunna göra en koppling till de genomsnittliga 
teknikerna i realitetens kunskaper, vilket Nyberg är en förespråkare för. På så sätt 
går man runt resonemanget kring fiktiv karaktär men samtidigt blir det möjligt 
att sätta en etikett på genomsnittsfackmannen i form av relevant utbildnings- och 
kunskapsnivå samt viss erfarenhet. Lägg därtill att det är ett absolut krav, även 
om det ska närmas med försiktighet, att den genomsnittlige fackmannen inte ska 
besitta någon form av uppfinningsförmåga. Detta för att en skiljelinje måste dras 
någonstans mellan uppfinnare och genomsnittsfackman, även om denna linje är 
får anses vara väldigt diffus.    
 Genomsnittlig fackman utgörs av fler än en person 
Det finns också vissa områden där det är lämpligare att flera personer utgör den 
genomsnittlige fackmannen istället för en person. Detta gäller främst inom 
högteknologiska, eller på annat sätt komplexa områden.50 Var gränsen mellan 
dessa, låg- och högteknologiska områdena går, kan vara svårdefinierat men 
betydelsefullt ur ett patenträttsligt perspektiv. Det är viktigt att denna gräns 
balanseras upp och inte förskjuts för långt åt det ena eller andra hållet. Ponera att 
gränsen där den teknologiska komplexiteten förskjuts orimligt mycket, detta 
skulle leda till stora svårigheter att erhålla patent på grund av att det inte är rimligt 
att en ensam genomsnittlig fackman ska ha erforderliga kunskaper inom ett 
högteknologiskt område gällande en komplex uppfinning. Å andra sidan, skulle 
en för låg nivå innebära att det skulle bli alldeles för enkelt för flera personer 
                                                 
50 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s. 84 
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(fackmän) att åstadkomma det patentsökta,51 vilket i längden skulle kunna leda 
till ett oönskat och oövervinnerligt hinder för teknikutvecklingen.    
 
Hur hög en grupps samlade kunskapsnivå ska vara kan också diskuteras. I två 
avgöranden, T 141/87 samt T 99/89, belyser EPO:s besvärskammare detta. Det 
första fallet berörde ett testsystem för diagnos av motorfordon eller 
fordonskomponenter och det senare ett kretsarrangemang för optisk visning av 
tillståndsvariabler.52 Båda torde falla inom ramen för vad som betraktas som ett 
högteknologiskt område och i båda fallen fann besvärskammaren att det är den 
samlade kunskapen hos flera personer inom olika kunskapsområden som är 
rimlig fackmannakunskap.53  
 
Nyberg exemplifierar ett fall som berör området för telekommunikation, där han 
anser att rätt kunskapsnivå är begränsad till en viss krets av tekniker och 
naturvetare.54 Det är därför rimligt att anta att telekommunikationsområdet faller 
inom ramarna för ett högteknologiskt område. När det i ett sådant fall berör 
genomsnittsfackmannen bör denne därför utgöras av mer än en person.  
 
I ett annat fall som EPO:s besvärskammare tog upp och som torde falla inom 
samma komplexitetsram som telekommunikationsområdet, men berör ett helt 
annat område, nämligen hantering respektive vägning av brev. Där valde 
besvärskammaren att tydligt definiera att genomsnittsfackmannen ska utgöras av 
två experter. Den ena experten skulle vara verksam inom området för 
brevprocesser och den andra experten inom vägningstekniksområdet. 55 
Besvärskammaren lägger alltså ingen större vikt vid att definiera experterna mer 
än så. Men när man här talar om experter måste det vara otvetydigt att det inte 
rör sig inte om några civilingenjörer med några års erfarenhet utan istället 
                                                 
51 Ibid 
52 T 141/87, 1988; T 99/89, 1991 
53 Ibid 
54 Nyberg, 1999, s. 67 
55 T 986/96, 2000 
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experter i den mening som nämnts tidigare,56 eller civilingenjörer med mångårig 
erfarenhet inom området. Området i sig kan förvisso ligga i gränslandet mellan 
det hög- och lågteknologiska, men kravet på att det är experter som utgör 
genomsnittsfackmannen tyder på det senare.     
 
I T 1621/09 bestod genomsnittsfackmannen av två personer, EPO:s 
besvärskammare framhöll:  
” That Dr Banhart and Dr Kriszt are skilled practitioners in 
the art of metal foam casting is not in doubt.”57  
Båda personerna i detta fall har alltså avlagt en doktorsexamen, vilket rent 
kunskapsmässigt indikerar på hög kunskapsnivå. Att fallet berörde en metod för 
att gjuta en viss typ av metallskum under lågt tryck58 innebär att den borde falla 
inom ramen för det mekaniska området.  
 
När uppfinngen berör ett område av högteknologisk karaktär och den också är 
komplex är det vanligare att den genomsnittlige fackmannen utgörs av flera 
personer. Detta bör kunna anses vara ett generellt riktmärke. Det är också klart 
att det är den samlade kunskapen hos dessa personer som gäller och att det inte 
är uteslutet att dessa också besitter en hög kunskapsnivå som kan likställas med 
en expert. Det kan dock inte uteslutas, som vi sett i T 1621/09, att i vissa fall kan 
det mekaniska området kräva två experter, även om dessa fall borde vara mer 
sällsynta, vilket också indikeras av avsaknaden av sådana fall i bearbetat material. 
 Rimlig kunskapsnivå hos fackmannen 
För att ringa in det relevanta kunskapsområdet ska ljus kastas över det 
förhållande som berör de områden som ligger inom låg- och högteknologi-
industrin. Nyberg framhåller att när uppfinningar berör ett vardagligt problem så 
                                                 
56 Se kapitel 3.3.1 
57 T 1621/09, 2011 
58 Ibid 
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kan mycket väl rimlig fackmannakunskap finnas hos var och en.59 Detta område 
torde utan svårighet kunna relatera till det som tidigare nämnts som ett 
lågteknologiskt område eller enklare uppfinningar. Gränsen mellan ett låg- och 
högteknologiskt område är svårdefinierad men av stor betydelse vid prövningen 
av rätt kunskapsnivå hos den genomsnittlige fackmannen. Det område som en 
uppfinning kan placeras inom torde i stor utsträckning korrelera med antal 
personer som utgör den genomsnittlige fackmannen. En högre nivå av 
komplexitet hos uppfinningen borde inte bara innebära att desto fler personer 
utgör den genomsnittlige fackmannen, utan också att kunskapsnivån på dessa är 
av högre nivå. Resonemanget styrks av vad som anförts ovan i avsnitt 3.3.2. Vad 
dessa personer som utgör genomsnittsfackmannen ska bemästra är viktigt att 
betona och har nämnts tidigare som experternas kunskapsnivå.60 Nyberg anser 
att den kunskap som fackmannen bör ha ska vara knuten till den kunskap som de 
tekniker som i realiteten är verksamma inom ett visst område besitter.61  
 
I Regeringsrätten prövades uppfinningshöjden gentemot ett annat, redan beviljat 
patent. 62 Fallet gällde en jordbruksvält som, vid transport på väg, kan fällas in 
till ett transportläge. En uppfinning som borde falla inom ramen för en 
lågteknologisk uppfinning. Rätten fann att genomsnittsfackmannen i detta fall 
utgjordes av endast en person. Det ansågs att olika delmoment skulle kunna vara 
närliggande för denne fackman att åstadkomma, men ett enda delproblem ansågs 
inte vara närliggande. I och med detta ansågs kravet på uppfinningshöjd vara 
uppfyllt och därmed gick det att patentera uppfinningen.63 Ett ganska tydligt fall 
som pekar på att vid låg teknologisk nivå hos uppfinningen så räcker det med att 
en person utgör den genomsnittlige fackmannen.  
 
                                                 
59 Nyberg, 1999, s. 67 
60 Se kapitel 3.3.1 
61 Nyberg, 1999, s. 65 & s. 75 
62 RÅ 1998 ref. 55 I (jordbruksvält) 
63 Ibid 
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Ett annat exempel är T 183/09, som hamnar inom ramen för det mekaniska 
området i och med den tekniskt låga karaktären. Fallet gällde en maskin som 
fördelar pappershanddukar ifrån en rulle, vilket möjliggjordes genom att en 
antenn mäter kapacitansen i omgivningen och kan därför känna av när en hand 
är närvarande och då fördela ut pappershanddukar. För att bedöma 
uppfinningshöjd definierades en genomsnittfackman som en civilingenjör som 
designar sensorkänsliga och automatiska pappershandduksmaskiner och som har 
god arbetslivserfarenhet inom branschen.64 EPO:s besvärskammare gjorde alltså 
en ganska tydlig beskrivning av utbildningskrav och relevant inriktning. Däremot 
görs ingen uttömmande beskrivning av den längd på arbetslivserfarenhet som 
krävs. Men eftersom besvärskammaren nämner en god arbetslivserfarenhet så 
torde ett minimumkrav, enligt min mening, vara åtminstone fem år, något lägre 
tal borde vara orealistiskt lågt för att uppnå god arbetslivserfarenhet.     
 
För att beröra ett annat lågteknologiskt område och där med ett mekaniskt sådant, 
nämligen förpackningsområdet, vill jag belysa T 516/08. Fallet gäller en 
förpackning för hällbar drickbar vätska för matindustrin. Strukturen på 
förpackningen skiljde sig från slutna förpackningar inom samma bransch i och 
med en form som gör att förpackningen är mer greppvänlig och därmed gör det 
svårare att tappa den, i synnerhet när förpackningen är fuktig. Hela fallet 
utmynnar i om en longitudinell försegling anses vara närliggande för en fackman. 
besvärskammaren fann, för att besvara frågan om vad som var närliggande för en 
fackman, att fackmannens kunskapsnivå ska motsvara en person som är verksam 
inom förpackningsteknologin. 65  Det är alltså inte självklart att den 
genomsnittlige fackmannen ska ha en speciell utbildning, såsom civilingenjör 
eller annat jämförbart. Det skulle mycket väl kunna vara så att fackmannen som 
besvärskammaren resonerar också kan vara en person med god erfarenhet inom 
förpackningsteknologin utan någon akademisk utbildning.  
                                                 
64 T 183/09, 2010 
65 T 516/08, 2009 
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Ett annat fall, T 511/10, som berör en elgenerator som kan användas både för 
vatten- och vindflöde i syfte att generera elektricitet, kan också vara belysande. 
En växellåda gör det möjligt att dela utgången av vridmomentet, vilket kan 
uppnås genom att flera olika mindre kugghjul i form av en planetväxel 
samverkar.66 Av omständigheterna att döma har uppfinningen lågteknologisk 
karaktär och är därmed ett typiskt fall som berör det mekaniska området 
transmissioner, vilket är ett ämne som de flesta med maskinteknisk bakgrund är 
bekant med. Besvärskammaren föreslår att en relevant genomsnittsfackman är en 
civilingenjör inom maskinteknik som är konstruktör och utvecklare för 
vindturbiner samt att denne ska besitta en viss allmän växelkunskap.67 Här gör 
sig avsaknaden av relevant arbetslivserfarenhet också gällande. Däremot när det 
gäller den allmänna växelkunskap som efterfrågas så är det något som en 
civilingenjör inom exempelvis maskinteknik besitter. Utbildningslängden i fallet 
borde därför rimligtvis minst vara en femårig sådan och eventuellt några eller 
något års erfarenhet inom branschen.  
 
T 189/92 berörde en uppfinning som var en förenkling av en avancerad 
packningsmetod för hö/ensilagebalar. 68  Ena parten i fallet ansåg att en 
genomsnittlig fackman är en lantbrukare som uteslutande arbetar med pressning 
av höbalar, vilket EPO:s besvärskammare avfärdade tidigt och istället föreslog 
kammaren att genomsnittsfackmannen är en person som är verksam inom 
packningsindustrin.69 Att besvärskammaren inte valde att gå på lantbrukaren som 
den genomsnittlige fackmannen var för att dennes kunskap sannolikt var för låg 
samt att det inte är den som praktiserar uppfinningen som måste utgöra 
genomsnittsfackmannen. En teori som styrks av ett fall som gällde en 
datarelaterad affärsimplementering, då fackmannen inte ansågs vara en 
                                                 
66 T 511/10, 2010 
67 Ibid 
68 T 189/92, 1992 
69 Ibid 
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affärsman utan snarare en person som är skicklig inom dataprogrammering.70Att 
peka på en person som är verksam inom förpackningsindustrin som i T 189/92 
utan att nämna varken utbildningsnivå, arbetslivserfarenhet eller en kombination 
innebär en oklarhet. Men med tanke på tidigare nämnda fall och att exemplet 
berör det mekaniska området så borde en viss ingenjörsutbildning eller flerårig 
erfarenhet inom förpackningsindustrin erfordras. En civilingenjör med ett par års 
erfarenhet eller en person som är upplärd inom området med en yrkesvana på 
minst 7–10 år borde, enligt min mening, vara rimliga 
arbetslivserfarenhetslängder.   
 
Att de flesta av uppfinningarna inom det mekaniska området endast kräver en 
person som utgör genomsnittsfackmannen verkar vara genomgående i EPO:s 
praxis. I T 828/98 var detta också fallet. 71  Uppfinningen i fråga berörde en 
bromsanordning för inlines. I fallet framhölls att genomsnittsfackmannen är en 
person med allmän kunskap inom det mekaniska området,72 vilket alltså ligger i 
linje med vad som tidigare redovisats; lågteknologiskt område och det mekaniska 
området samt en person som utgör fackmannen går ofta hand i hand. Det 
besvärskammaren inte nämner är återigen genomsnittsfackmannens 
arbetslivserfarenhet och utbildningsnivå. I detta fall kan det absolut vara så att en 
gedigen arbetsliverafarenhet är tillräckligt kunskapsmässigt och att en utbildning 
utöver det är irrelevant. Med tanke på att fallets komplexitetsgrad är av låg 
karaktär samt faller inom ramen för det lågteknologiska området, så är min 
bedömning att relevant arbetslivserfarenhet torde ligga mellan 3–5 år.    
 
I T 106/84 framhölls att en enkel lösning på ett problem är mycket svårare att 
uppnå än en avancerad lösning på samma problem:  
“In fact, experience in engineering shows that it is by far 
much more difficult to develop a simple solution than a 
                                                 
70 Se kapitel 3.3.1 
71 T 828/98, 2000 
72 Ibid 
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complicated one effecting the same result […] even when 
persons with practical experience in the related industry 
recognise that it is very surprising that no one had ever hit 
upon the simple solution before.”73   
Problemet gällde en metod för att plasta in detaljer med hjälp av folie och hur 
folien matades fram ifrån en rulle samt klipptes av med en värmekänslig sidostav. 
Genomsnittsfackmannen ansågs vara en person med specialistkunskap inom 
området elektrisk uppvärmning.74 Vad fallet belyser är att även om lösningen är 
enkel så ska inte det per automatik innebära att den inte kan patenteras. I sådana 
fall är frågan som bör ställas; om lösningen är så enkel, varför har då ingen med 
goda erfarenheter inom området redan uppfunnit den? Saknas godtagbart svar på 
frågan så indikerar detta på uppfinningshöjd, i synnerhet då en erfaren ingenjör 
inom området i fråga förvånas över den enkla lösningen.75 I ett sådant fall kan 
man tänka sig att rimlig fackmannakunskap kan besittas av vem som helst i linje 
med vad Nyberg framhåller och som dessutom redovisats ovan i detta avsnitt.   
 
För att noggrannare peka på vad fackmannen faktiskt bör veta inom sitt område 
så har EPO:s besvärskammare i T 766/91, som gällde ett laminat som isolerar 
värme och förebygger missfärgningar, beskrivit att den allmänna kunskap som 
fackmannen ska besitta kan representeras av grundläggande handböcker och 
textböcker inom området i fråga. Att fallet möjligtvis faller utanför det mekaniska 
området saknar betydelse eftersom den grundläggande kunskapen som beskrivs 
spänner över alla tekniska områden. I samma mål ansågs det också att en 
fackman, om inte denne besitter kunskapen själv, åtminstone ska vara medveten 
om att det går att finna informationen i handböcker om så behövs (se 3.3.4 för 
insamlandet av informationen).76 Domeij hävdar detsamma, men betonar också 
att den kunskap som kan tillgodogöras på ansökningsdagen ska vara relevant 
material och vara rimligt för en fackman att använda sig av för att åstadkomma 
                                                 
73 T 106/84, 1985 
74 Ibid 
75 Ibid 
76 T 766/91, 1993 
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det patentsökta vid en prövning av uppfinningshöjden.77 Däremot ska enstaka 
och specifika publikationer såsom en patentskrift normalt inte betraktas som vad 
som utgörs av rimligt underlag.78  
 
Fackmannen ska också ha kunskap inom generella områden, vilket EPO:s 
besvärskammare betonar i T 26/98. Fallet hamnar också utanför det mekaniska 
området eftersom uppfinningen gällde en elektroniskt kontrollerad 
joniseringsapparat, men som tidigare saknar detta betydelse i och med att det 
generella kunskapskravet täcker alla tekniska områden. Det anses också att en 
fackman förväntas att undersöka närliggande tekniska områden om samma eller 
liknande problem kan dyka upp där.79 Detta gäller i synnerhet när det kommer 
till traditionella välkända områden där utvecklingen numera är långsam, till 
exempel inom det mekaniska området.80 Däremot förväntas inte fackmannen ha 
kunskap inom smalare tekniska områden som inte gränsar till hans/hennes.81 
Huruvida en experts rimliga kunskapsnivå är i förhållande till en civilingenjör 
med några års erfarenhet, när ovanstående beaktas, kan diskuteras. Att den 
nämnda civilingenjören uppfyller kravet för det generella området torde vara 
allmänt accepterat, men när det kommer till undersökning av närliggande 
områden så torde samma civilingenjör vara förhållandevis tunt utrustad. Däremot 
borde en expert ha kännedom om närliggande områden oavsett om det är ett smalt 
sådant eller ej. Nyberg framhåller vikten av att fackmannen inte bara är helt 
insnöad på sitt specifika tekniska område utan ska också ha kännedom om de 
tekniska områden som har beröringspunkter till hans/hennes. 82  Liknande 
resonemang förs av EPO:s besvärskammare i T 426/88, som gällde ett förfarande 
för att styra tomgångshastigheten hos en förbränningsmotor.83  I fallet finner 
kammaren att innehållet i handböckerna inte nödvändigtvis behöver tillämpas 
                                                 
77 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s. 84 
78 Godenhielm, 1994, s. 86 
79 T 26/98, 2002 
80 G.Nilsson & Holtz, 2012, s. 76 
81 Nyberg, 1999, s. 71 
82 Ibid 
83 T 426/88, 1990 
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enbart på ett teknikområde utan också ska tolkas på ett sådant sätt att det 
möjliggör tillämpning även inom andra teknikområden.84 
 
I ovan nämnda fall (T 426/88) var dessutom materialet skrivet på Tyska och ena 
parten argumenterade för att en expert inom det tekniska området ifrån 
Storbritannien inte kunde använda den som en referens och därför låg utanför 
fackmannens rimliga kunskapsområde.85 EPO:s besvärskammare å andra sidan 
slog dock fast att språket som boken publicerats på är irrelevant.86  Just den 
språkliga irrelevansen betonades också i ett annat fall där språket gällde ett 
patentdokument. 87  Besvärskammaren förtydligade att anledningen till varför 
språket måste sakna betydelse är att annars skulle det innebära att en fackmans 
kunskap skulle bero på vilket språk denne talar och det i så fall skulle strida mot 
den objektiva prövning som ska göras när det kommer till att bedöma 
uppfinningshöjd. 88  Med dagens kraftfulla översättningsverktyg borde inte 
språket i sig vara något problem varken för en expert eller en civilingenjör.  
 
Det är genomgående i fallen som tas upp ovan att ofta utlämnas 
arbetslivserfarenheten och utbildning och det är upp till betraktaren att resonera 
kring vad som är lämpliga sådana utifrån komplexitetsnivån och om 
uppfinningen är av låg- eller högteknologisk karaktär. I fallen som berörts ovan 
är det uteslutande endast en fackman om inget annat nämnts som utgör 
tolkningen. På sin höjd, när det gäller uppfinningar av låg teknologisk karaktär 
så är utbildningsnivån en civilingenjör (T183/90, T511/10 samt T189/92) i två 
av fallen förekommer även resonemang om viss arbetslivserfarenhet. Det 
framgår att om civilingenjörsutbildning innehas är det maximalt 5 års 
arbetserfarenhet (T183/09), medan om utbildning saknas är det max 10 år av 
arbetslivserfarenhet (T 189/92). 
                                                 
84 Ibid 
85 Ibid 
86 Ibid 
87 T 1688/08, 2012 
88 Ibid 
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I praxis spänner kunskapsnivån för lågteknologiska uppfinningar, därav 
mekaniska, över ett område ifrån i princip ingen arbetslivserfarenhet till mellan 
5 och 10 år beroende på utbildningsbakgrund. Vidare måste det framhållas att 
oavsett hur komplext ett område är så ska fackmannens kunskap, enligt Nyberg, 
motsvara realiteten. En god vana när kunskapen hos en genomsnittlig fackman 
ska bedömas borde då vara att göra en verklighetsförankrad undersökning av 
kunskapen inom teknikområdet i fråga och sedan använda den som en bas för 
den kunskapsnivå som förväntas av genomsnittsfackmannen.    
Att fackmannen ska kunna inhämta och ta del av den kunskap som finns 
tillgänglig inom sitt område och även har viss kunskap om närliggande områden 
samt generell kunskap är grundläggande kunskapskrav. Dessa kriterier blir extra 
viktiga när det gäller områden som redan är välutvecklade områden, såsom det 
mekaniska, eftersom utvecklingen där går långsammare och kraven på den 
genomsnittlige fackmannen borde därför rimligtvis kunna ställas högre än i ett 
tekniskt område där utvecklingen går snabbt.   
 Metod för insamlande av information 
Om inte tillräcklig kunskap finns hos fackmannen men denne vet att 
informationen existerar så finns en enkel trestegsmetod som kan användas med 
framgång för att tillgodogöra sig informationen. Trestegsmetoden har utvecklats 
i T 890/02 och beskriver hur inhämtandet av adekvata referensböcker, till 
exempel en handbok, görs ifrån ett bibliotek. Vidare beskrivs i all sin enkelhet 
hur de rätta sektionerna identifieras och avslutningsvis inhämtas den information 
eller entydiga data som kan användas, allt utan att göra ytterligare sökningar.89 
En tillsynes enkel process men fallet berörde ett patent med titeln:  
”DNA sequence of gene of hydro-phenyl pyruvate 
dioxygenase and production of plants containing a gene of 
hydroxy-phenyl pyruvate dioxygenase, which plants are 
tolerant to certain herbicides”. 90  
                                                 
89 T 890/02, 2004 
90 Ibid 
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En titel som utan närmre presentation är en relativt komplex patentfråga. 
Trestegsmetoden som är en ganska enkel metod för inhämtandet av information 
kan alltså tillämpas på ganska komplexa fall. En tillämpning av metoden på 
enklare uppfinningar, det vill säga de uppfinningar som faller inom ramen för det 
lågteknologiska området och därmed det mekaniska, torde därför kunna göras 
utan att ifrågasättas. Metoden bör därför kunna ligga som grund för hur 
information ska samlas in oavsett uppfinningens komplexitet och oberoende av 
om uppfinningen är av låg- eller högteknologisk karaktär. Westlander poängterar 
dock att arbetsinsatsen som förväntas av fackmannen inte är för lågt ställd samt 
att ibland kan det också vara lämpligt att utföra vissa experiment till rimliga 
kostnader. 91  Experimentförfarande borde dock vara något som faller utanför 
ramen för ett lågteknologiskt område och därför torde arbetsinsatsen kunna 
avslutas efter insamlandet av informationen enligt trestegsmetoden, utan att 
några experiment erfordras.  
 Andra faktorer som indikerar på uppfinningshöjd 
Det finns några andra faktorer som kan visa på att uppfinningshöjd föreligger och 
som måste beaktas. Tre exempel på några sådana betydande faktorer kan vara 
tidsfaktorn, teknisk fördom92 och kommersiell effekt93.  
 
Om tiden mellan att den kända tekniken används till att en lösning/förbättring av 
tekniken görs är kort, indikerar detta på att originaluppfinningen var enkel och 
vice versa. 94 Om tidsspannet är kort så blir det alltså svårare att uppfylla kravet 
på uppfinningshöjd. Tiden är vedertaget i detta sammanhang men allt från några 
månader upp till ett år är tidsspannet som nämns,95 inom välutvecklade områden 
så hävdar Westlander att ett par år är tiden som gäller om frågan berör ett 
                                                 
91 Westlander & Törnroth, 1995, s. 200 
92 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s. 89 f. 
93 T 106/84, 1985 
94 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s. 89 f. 
95 Ibid 
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väsentligt problem. 96 I ett fall som tidigare berörts97, T 516/08, och som också 
faller inom det mekaniska området, gick det fem år mellan den närmsta tekniken 
och det patentansökta. En tid som inom förpackningsindustrin inte kunde anses 
vara lång och därför var det inte någon indikation på uppfinningshöjd.98 Eftersom 
T 516/08 berörde ett mekaniskt område kan i ljuset av Westlanders uttalande 
slutsatsen dras att minst fem år är rimligt tidsspann för det mekaniska området.   
 
T 106/84 handlade om en maskin som plastade in gods ifrån en rulle av plastfolie. 
Plastfolien kapades av genom en speciell typ av värmning av sidostavar. Metoden 
i sig visade sig vara utomordentligt enkel men var en mycket bra uppfinning, inte 
minst ur ett kvalitetsperspektiv och ansågs dessutom vara viktig ur ett 
kommersiellt perspektiv. 99 EPO anförde bland annat: 
“…the machine proved to be the best out of a number of 
different ones tested over a considerable period of time and 
the customer declares that he was completely satisifed with 
the product…”100 
Mot bakgrund av detta och att det faktiskt gått sju år från känd teknik till det 
patentsökta, vilket EPO:s besvärskammare ansåg vara en lång tid samt att inte 
ens en person med kunskaper inom det aktuella området kunde se att en sådan 
lösning förelåg ansåg besvärskammaren att uppfinningen hade 
uppfinningshöjd.101 Uppfinningen i detta exempel faller med högsta sannolikhet 
inom ramen för det mekaniska området och är samtidigt av låg komplexitet. 
Fallet belyser hur de två yttre faktorerna; kommersiell framgång och 
tidsperspektivet, kan bli aktuella för uppfinningshöjdsprövning. Det går också att 
dra slutsatsen att för det mekaniska området så är tidsfaktorn mellan 5–7 år.  
 
                                                 
96 Westlander & Törnroth, 1995, s. 291 
97 Se kapitel 3.3.3 
98 T 516/08, 2009 
99 T 106/84, 1985 
100 Ibid 
101 Ibid 
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En teknisk fördom såsom att ”det är tekniskt omöjligt” att åstadkomma någon 
viss teknisk lösning finns naturligtvis inom vissa områden. Bara att en sådan 
fördom existerar pekar tydligt på att om någon lyckas övervinna den så är 
uppfinningshöjd uppnådd.102 Godenhielm lyfter också fram att om området som 
berörs redan är välutvecklat så kan en påtaglig förbättring indikera på 
uppfinningshöjd.103 Det lågteknologiska området får anses vara av välutvecklad 
karaktär, vilket borde innebära att oavsett komplexitetsnivå hos uppfinningen så 
kan det antas att en märkbar förbättring förtjänar skydd. För att fördomen ska 
anses existera bör den dock finnas dokumenterad i handböcker eller 
patentskrifter, vilket Domeij understryker.104      
  
                                                 
102 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s. 91; Westlander & Törnroth, 1995, s. 
294 
103 Godenhielm, 1994, s. 96 
104 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s. 91 
34 
 
4 Problem-lösningsmetoden 
 Inledning 
Det ligger i sakens natur att lösningen på ett problem kan anses vara enkel när 
man väl fått lösningen presenterad för sig.105 Det kan därför vara problematiskt 
för bedömaren att uppskatta hur svårt det faktiskt var att ta språnget från känd 
teknik till uppfinningen på uppfinningsdagen och därmed bedöma uppfinnings-
höjden. För att kunna rekonstruera detta scenario så har en metod utvecklats i 
EPO:s praxis och som på svenska kallas för problem-lösningsmetoden.106 En 
metod som genom Regeringsrättens praxis också ska användas i svensk rätt.107 
Metoden bygger på att utifrån teknikens ståndpunkt, den genomsnittlige 
fackmannens kunskaper och det aktuella problemet kunna se en okänd framtida 
lösning.108 Metoden består av följande tre steg:  
i) Hitta närmaste föremålet i teknikens ståndpunkt och  
ii) definiera det objektiva problemet som uppfinningen löser samt 
iii) bedöma om uppfinningen är näraliggande för en fackman. 109 
 
Problem-lösningsmetoden tillämpas regelmässigt av EPO 110  oavsett tekniskt 
område eller komplexitet. Metoden kan därför med framgång tillämpas på 
uppfinningar inom det mekaniska området.    
 Hitta närmaste föremålet i teknikens ståndpunkt 
I det första steget (i) ska alltså den närmsta kända tekniken identifieras, det som 
också kallas teknikens ståndpunkt. Utgångspunkten för att hitta denna kända 
teknik är att söka det föremål som med minsta konfigurering är likvärdigt med 
det patentsökta, vilket nämns i T 606/89: 
“Generally, this requires that the claimed invention should be 
compared with the art concerned with a similar use which 
                                                 
105 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s. 85 
106 Ibid 
107 RÅ 1998 ref. 55 I (jordbruksvält) 
108 Nyberg, 1999, kapitel A.3.7.4  
109 Guidelines for Examination in the EPO, Part G, Chapter VII 5 (Elektronisk källa) 
110 G.Nilsson & Holtz, 2012, s. 68 
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requires the minimum of structural and functional 
modifications.”.111  
Vidare gäller att patentskrifter som inte är offentliggjorda före ansökningsdagen 
inte anses falla inom ramen för känd teknik.112 Detta innebär att för att fastställa 
känd teknik så kan det vara helt avgörande att göra en grundläggande 
genomsökning av nyligen offentliggjorda patent. Eftersom den närmsta kända 
tekniken kan finnas i angränsande teknikområden så kan även dessa bli aktuella 
att genomsöka, men lösningen måste ha samma särdrag som den patentsökta 
uppfinningen, vilket belystes i T 650/01 där besvärskammaren anförde:  
“The closest state of the art for assessing inventive step 
should be represented by a document, which, […] has the 
most technical features in common, […], and relates to the 
same or a similar technical problem”113 
Det måste alltså göras en grundläggande sökning bland befintliga patentskrifter 
för att hitta den närmsta tekniken. Om detta ändå är problematiskt kan en annan 
inkörsport för att identifiera den tekniska ståndpunkten vara det som nämns i 
T 656/90. I detta beskriver EPO:s besvärskammare att en lovande språngbräda 
representeras av den kända tekniken som enklast skulle ha gjort det möjligt för 
fackmannen att åstadkomma uppfinningen.114 Vidare gäller att om det visar sig 
att det finns flera patentskrifter som kan kopplas till den närmsta kända tekniken 
så bör problem-lösningsmetoden användas för att pröva vart och ett av dem.115  
 Definiera det objektiva problem som uppfinningen 
löser 
Det andra steget (ii) kan delas in i tre delsteg. För det första så ska det avgöras 
vad som skiljer det som anges i det patentsökta och den identifierade kända 
tekniken ifrån första steget (i). I delsteg två ska den tekniska effekten som uppnås 
genom skillnaden identifieras. Härledningen av den tekniska effekten måste 
                                                 
111 T 606/89, 1990 
112 G.Nilsson & Holtz, 2012, s. 361 
113 T 650/01, 2004 
114 T 656/90, 1991 
115 Guidelines for Examination in the EPO, Part G, Chapter VII 5.1 (Elektronisk källa) 
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göras utifrån patentkraven, särdragen i uppfinningen, alternativt ifrån 
fackmannens kunskaper. I det avslutande delsteget ska det objektiva problemet 
formuleras, det vill säga det problem som kan lösas av skillnaden som anges i 
patentkravet och den identifierade tekniska ståndpunkten.116 Det framhålls i T 
229/85 att det objektiva problemet ska formuleras på så sätt att det inte pekar mot 
lösningen eller ens innehåller syftningar på den: 
“…the technical problem addressed by an invention must be 
so formulated as not to contain pointers to the solution…”117   
Det är alltså viktigt att denna formulering av det objektiva problemet uttrycks på 
ett sådant sätt att den inte pekar på lösningen. Detta i och med att en 
efterhandskonstruktion av uppfinningen är enkel att göra om formuleringen pekar 
eller syftar på uppfinningen och det är just detta som vill undvikas och 
anledningen till att EPO utvecklade problem-lösningsmetoden. 118  Domeijs 
beskrivning av att en lösning ofta är enkel när den väl presenteras för sig 119 får 
också anses vara närliggande resonemanget om syftande på uppfinningen.  
 Bedöma om uppfinningen är närliggande för en 
fackman 
I det tredje steget (iii) ska det avgöras, utifrån den närmsta identifierade teknikens 
ståndpunkt och det definierade objektiva problemet, om språnget från det förra 
till det senare skulle varit närliggande för en fackman.120 Fråga som här ska 
ställas är inte om fackmannen kan (”could”) modifiera den närmsta tekniska 
ståndpunkten på ansökningsdagen, utan om fackmannen skulle (”would”) göra 
det. I T 2/83 beskrev besvärskammaren detta:  
“The question regarding the inventive step, in relation to the 
modification of the layered tablet of the state of the art as 
suggested by the present applicants, is not whether the skilled 
man could have inserted a barrier between the layers but 
                                                 
116 PRV, B5 Patenterbarhetsvillkoren, 2016 (Elektronisk källa) 
117 T 229/85, 1986 
118 Domeij, Patenträtt Svensk och internationell patenträtt, 2007, s. 85 
119 Ibid 
120 PRV, B5 Patenterbarhetsvillkoren, 2016 (Elektronisk källa) 
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whether he would have done so in expectation of some 
improvement or advantage.”121 
 
Det är i detta sista steg, skulle-steget, som uppfinnighöjdsbedömningen på allvar 
kommer in i bilden. Bedömaren måste alltså avgöra om kunskapssprånget är 
tillräckligt för att kravet på uppfinningshöjd ska vara uppfyllt. Frågan som ska 
ställas är då om en genomsnittsfackman skulle åstadkomma kunskapssprånget 
utifrån den närmsta kända tekniken och det objektiva problemet.122 Svårigheter 
föreligger i och med att bedömaren måste ta hänsyn till vad som var känt på 
ansökningsdagen, vilket är problematiskt eftersom det kan ta mellan 5-6 år ifrån 
inlämnande av patentansökan till att uppfinningshöjd prövas. 123  Om patent 
meddelas kan ett möjligt scenario vara att en ny patentansökan inkommer och en 
bedömning måste göras hur svårt det var att gå från den ursprungliga tekniska 
ståndpunkten till det patentansökta. Tiden däremellan kan såklart variera, men 
allt mellan 10–20 år är inte ovanligt.124  
 
För att exemplifiera problem-lösningsmetoden vill jag peka på fallet som berörde 
den lågteknologiska jordbruksvälten, som nämnts ovan, 125  och där den 
genomsnittlige fackmannen ansågs utgöras av en person. Regeringsrätten 
använde sig av problem-lösningsmetoden för att avgöra om uppfinningen varit 
närliggande för en genomsnittlig fackman. Efter att ha identifierat den tekniska 
ståndpunkten utifrån ett amerikanskt patent beträffande en harv så ansåg 
Regeringsrätten att bärhjulens funktion och dess uppsättning på mittsektionen av 
jordbruksvälten var av stor betydelse och kunde därför inte vara närliggande för 
en genomsnittlig fackman, med andra ord skulle genomsnittsfackmannen 
modifiera den på samma sätt? Eftersom svaret var nekande var därmed också 
                                                 
121 T 2/83, 1984 
122 Ibid 
123 Domeij, Ett europeiskt tillvägagångssätt vid prövning av uppfinningshöjd, (Elektronisk källa) 
124 Ibid 
125 Se kapitel 3.3.3 
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uppfinningshöjd uppnådd. 126  Regeringsrätten anförde följande angående 
bärhjulen på mittsektionen:   
”Dessa hjuls gemensamma rotationsaxel utgör den axel kring 
vilken mittsektionen och sidosektionerna kan svängas 90? och 
inta ett vertikalt, icke-bearbetande läge. I och med att 
bärhjulen på mittsektionen således är nödvändiga för 
anordningens funktion finner Regeringsrätten att det inte kan 
förväntas av fackmannen att han också skall finna det 
naturligt att pröva en variant där dessa hjul utelämnats.” 127      
 
Problem-lösningsmetoden kan alltså vara tillämpbar när en uppfinning berör ett 
lågteknologiskt område och därmed det mekaniska, vilket visas av ovan redovisat 
material. Av jordbruksvältfallet att döma, som inte är någon komplex uppfinning, 
kan metoden användas med framgång inom det mekaniska området.  
  
                                                 
126 RÅ 1998 ref. 55 I (jordbruksvält) 
127 Ibid 
39 
 
5 Analys och slutsatser 
 
Att uppfinningshöjdskravet måste existera beror på att det måste finnas ett visst 
tekniksprång från den kända tekniken till det patentsökta. Ett för lågt ställt krav 
på uppfinningshöjden skulle sätta käppar i hjulet för teknikutvecklingen i och 
med att patent skulle beviljas på i princip varje liten förändring. På så sätt skulle 
utvecklingsmöjligheterna hamna i ett moment 22-läge, svår att ta sig ur. Att 
kravet inte är ställt för högt är också av betydelse då detta skulle innebära att det 
skulle bli alldeles för svårt att patentera en uppfinning.  
 
Den genomsnittlige fackmannen är den person som ska bedöma om en 
uppfinning har tillräcklig uppfinningshöjd och denne ska inte ha någon 
uppfinningsförmåga, vilket är det enda krav som skiljer en genomsnittsfackmans 
från den faktiska uppfinnaren. EPO:s besvärskammare diskuterade just detta och 
de drog slutsatsen att den genomsnittlige fackmannen ej ska besitta någon 
uppfinningsförmåga, däremot ska man behandla frågan med försiktighet. Att det 
måste finnas en skiljelinje mellan uppfinnaren och den genomsnittlige 
fackmannen är inte överraskande. Skiljelinjen måste finnas för om man skulle 
likställa uppfinnare och genomsnittsfackmannen så skulle det vara omöjligt att 
patentera något, eftersom då skulle varje uppfinning vara mer eller mindre 
självklar för fackmannen, och detta är naturligtvis inte önskvärt.     
 
Lämpliga kunskaper som genomsnittsfackmannen ska ha beror mycket från fall 
till fall men redovisat material pekar på att högteknologiska områden och 
komplexa uppfinningar har fler personer som utgörs av den genomsnittlige 
fackmannen. Inom detta område anses också fackmännen ofta vara experter inom 
varsitt specifikt område. Att flera personer också kan utgöra 
genomsnittsfackmannen även vid mekaniska områden belystes i fall T 1621/09. 
Där klargjorde EPO:s besvärskammare att det inte kan uteslutas att just två 
experter utgör den genomsnittlige fackmannen när det berör mekaniska 
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uppfinningar. Eftersom fallet i fråga var det enda fallet i samtliga redovisade 
rättsfall ifrån studien, indikerar detta på ett specialfall. 
 
Arbetslivserfarenhet och utbildningsnivå för fackmannen var något som EPO:s 
besvärskammare ofta utelämnat. Detta innebar att det var upp till betraktaren att 
bedöma relevant nivå på utbildningen om inte detta tydligt framgick. Likaså 
gällde för arbetslivserfarenheten. Kopplingen mellan arbetslivserfarenhet och 
utbildning för framförallt lågteknologiska uppfinningar togs upp i avsnitt 3.3.3 
och där fann man att fallen som studeras spänner upp en nivå på utbildning och 
erfarenhet från noll i båda fallen till maximalt en civilingenjörsutbildning samt 5 
års arbetslivserfarenhet eller ingen utbildning och 10 års relevant 
arbetslivserfarenhet. Man ser ett mönster att utan utbildning så tenderar det 
mekaniska området att kräva längre arbetslivserfarenhet om civilingenjörs-
utbildning saknas. Med generella mått mätt bör man hamna på en civilingenjör 
med några års arbetslivserfarenhet, vilket är också det som Domeij framhåller är 
en relevant måttstock.   
  
Vidare, om uppfinningen gäller en enkel uppfinning kan kravet på kunskap hos 
den genomsnittlige fackmannen ställas så pass lågt att närapå vilken lekman som 
helst kan uppfylla kunskapskravet. Eller som man uttryckte det i T 106/84, att en 
enkel lösning på ett problem är mycket svårare att uppnå än en avancerad lösning 
på samma problem. Lösningen i fallet förvånade en ingenjör som varit verksam 
inom problemområdet inom en viss tid. Detta betyder inte att lösningen kläcktes 
av en person med längre erfarenhet eller högre utbildning, vilket det förvisso 
mycket väl skulle kunna vara. EPO:s besvärskammare lämnade detta osagt och 
man kan bara spekulera kring detta. Det viktiga i sammanhanget är att 
genomsnittsfackmannen i vissa fall, såsom det i T 106/84, kan utgöras av i princip 
vem som helst.       
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Av naturliga skäl så är det, när det kommer till fackmannens kunskaper, rimligt 
att snegla på de tekniker som är aktiva inom området i fråga, och utifrån deras 
tekniska kunskaper avgöra vilken relevant kunskap som genomsnittsfackmannen 
bör ha. På så sätt kringgås den besvärliga fiktiva karaktären som man ej kan sätta 
en tydlig titel på. Genom att scanna de tekniker som är verksamma inom området 
i fråga kan man enkelt ta reda på relevant utbildningsbakgrund, arbetslivs-
erfarenhet eller annat av betydelse och på så sätt kan man avgöra vad som ska 
utgöra rimlig kunskap hos genomsnittsfackman. Resonemanget gäller för både 
låg- och högteknologiska områden och därmed det mekaniska området som faller 
inom ramen för det lågteknologiska området.  
 
Saknar genomsnittsfackmannen viss kunskap och denne vet att informationen 
existerar, kan trestegsmetoden användas för att inhämta den information som 
krävs. Metoden är applicerbar både för det låg- och högteknologiska området. 
Informationen hämtas lämpligtvis ur ett bibliotek och ska sedan kunna appliceras 
på gällande tekniska område. Det är oväsentligt om lösningen till problemet finns 
i närliggande litteraturområde eller ej, detta förväntas fackmannen ha kännedom 
om. Smalare tekniska områden som är närliggande fackmannens område anses 
ligga inom kunskapskravet för en expert som utgör genomsnittsfackmannen men 
inte för en mindre erfaren civilingenjör som utgör detsamma. Vidare när det 
gäller språket som informationen finns att tillgå på, så är det oväsentligt eftersom 
det skulle innebära att kunskapen hos genomsnittsfackmannen skulle variera 
beroende på dennes språkliga kunskaper. 
 
Om inte uppfinningshöjdskravet är uppenbart så bör bedömaren ta stöd av 
problem-lösningsmetoden. En metod som visat sig vara applicerbar på 
uppfinningar som faller inom ramen för både det låg- och högteknologiska 
området och därmed det mekaniska, som är av låg komplexitet, liksom fallet som 
berörde jordbruksvälten. Metodens utgår ifrån att hitta den närmsta tekniken som 
är så likt det patentsökta som det bara går. Vidare ska det objektiva problemet 
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formuleras och det ska formuleras på ett sådant sätt att den inte pekar mot 
uppfinningen, för då går hela syftet med problem-lösningsmetoden förlorad. 
Avslutningsvis ska en bedömning av uppfinningshöjden göras. Viktigt att påpeka 
när det gäller det sista steget är att det är frågan om en genomsnittlig fackman 
skulle ha åstadkommit det patentsökta, alltså inte kunde göra det, som ska ställas. 
Anledningen till att man valt om en genomsnittsfackman skulle ha åstadkommit 
uppfinningen är ett absolut krav, för det är som Domeij skriver att en lösning är 
enkel att se när den väl blivit presenterad. Så om fackmannen inte skulle ha 
åstadkommit det patentsökta så är uppfinningshöjd ett faktum. 
 
Att faktorer såsom tidsfaktorn och den tekniska fördomen kan påverkar 
uppfinningshöjden kan vara betydelsefullt att ha kännedom om. Det 
lågteknologiska området bör anses vara relativt utvecklat och tidsspannet som 
indikerar på uppfinningshöjd kan därför anses vara tillräckligt om det är mellan 
5–7 år, ett resonemang som bygger på de båda fallen T 106/84 och T 516/08. 
Vidare gäller att om en teknisk fördom som finns i handböcker eller patent 
övervinns, pekar detta på att uppfinningen har uppfinningshöjd. En mekanisk 
uppfinning som överträffar en sådan fördom torde därför, per automatik innebära 
att uppfinningshöjd är uppnådd, detta i och med att en mekanisk uppfinning faller 
inom ramen för ett lågteknologiskt område. Att lösningen till ett problem 
förvånade den verksamma ingenjören inom området som i T 106/84 är något som 
styrker fördomsresonemanget. 
 
Sammanfattningsvis så anses jag att problem-lösningsmetoden är den metod som 
bör appliceras för att bedöma om en mekanisk uppfinning har uppfinningshöjd. 
Om uppfinningen faller inom ramen för det mekaniska området utgörs 
genomsnittsfackman av en person, i specialfall, till sin höjd av två men detta när 
uppfinningen är av hög komplex karaktär. Den kunskap som den genomsnittlige 
fackmannen i detta fall förväntas ha är allt från en lekman till en civilingenjörs 
med några års erfarenhet, dels beroende på komplexiteten hos uppfinningen, men 
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också på utbildning och arbetslivserfarenhet. Gällande den tänkta fackmannens 
utbildning gentemot arbetslivserfarenhet tycks kravet på arbetslivserfarenhet 
vara kortare än utan akademisk utbildning.  
 
Jag har ringat in och hittat de kriterier som är väsentliga för att bedöma 
uppfinningshöjden inom det mekaniska området, dels kravet på antal fackmän 
men också deras förväntade kunskapskrav samt utbildningsnivå. De 
omständigheter som kan användas för att bedöma uppfinningens svårighetsgrad 
beror, i första hand, på om uppfinningen är av låg- eller högteknologisk karaktär 
men också på dess komplexitet. Vidare har jag exemplifierat hur problem-
lösningsmetoden används när det gäller mekaniska uppfinningar. Problematiken 
kring fackmannens kunskapsnivå tycks vara det teknisk breda intervall som 
området täcker, vilket gör det svårt att snävt ringa in fackmannen, ett resonemang 
som styrks av avsaknaden av riktigt skarpa analyser av fackmannen och dennes 
rimliga kunskapsnivå. 
 
För att utveckla en klarare bild över hur de olika tekniska områdena påverkar 
fackmannens kriterier skulle det vara intressant att göra en kvantitativ studie. En 
ingång skulle kunna vara att först definiera olika fackmän och dess kunskapsnivå 
och sedan gå igenom en större mängd avgöranden för att sedan placera in dem i 
olika fack beroende på ursprungsdefinitionen. En sådan studie skulle även kunna 
breddas till varje tekniskt område och sedan samköras för att tydliggöra 
skillnaderna mellan de olika områdena. På så sätt skulle en gedigen grund skapas 
som skulle vara användbar i frågor som berör uppfinningshöjdsbedömningar.  
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